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Feminismilld tai naistutkimuksella ei juurikaan ole merkitysti saamelaisille, heiddn keskeisille
kysymyksilleen ja kulttuurisille ja poliittisille pyrkimyksilleen tai saamelaisia koskevalle
tutkimukselle. Tdméd on viite, jota kuulee usein saamelaisten, my0s naisten, keskuudessa.
Téssé artikkelissa tarkoituksenani on pohtia feminististen teorioiden ja diskurssien merkitysti
saamelaisnaisten tilanteen analysoinnissa sekd my0s laajemminkin saamelaisyhteiskunnan
dekolonisaatioprosessissa. Ehdotan, ettd alkuperdiskansojen ja feminististen diskurssien
kohtaaminen voi auttaa pddsemddn eroon feminismiin liittyvistd stereotyyppisistd
nidkemyksistd ja védrintulkinnoista sekd tarjota perinpohjaisemman nékdkulman siihen,
kuinka patriarkaaliset kdytinteet ja sukupuolten vilinen epitasa-arvo ovat erottamaton osa

edelleen jatkuvaa kolonialismia.”

Vaikka kolonialismin vaikutukset ovat lidsné kaikkialla maailmassa, kolonialismin toimintavat
ja muodot eroavat radikaalisti toisistaan eri aikakausina ja eri puolilla maailmaa. Koloniaalisia
ja imperialistisia ideologioita on toteutettu kéytdnndssd monin eri tavoin paikalliset
olosuhteet huomioiden. Ndistd eroista huolimatta kolonisaatioprosessin vaikutukset ovat
usein samankaltaisia eri puolilla maailmaa. Tdmad on ymmarrettivas, silld koloniaaliset
kdytanteiden ja toimintatapojen taustalla vaikuttaa sama ideologia ja sama 1800-luvun
imperialistisen kulttuurin sanasto, jotka méérittelevdat Euroopan ulkopuoliset, ei-linsimaiset

kansat ja kulttuurit automaattisesti ja auttamattomasti alempiarvoiseksi kuin eurooppalaiset

" Tama artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa, professori Kaarina Kailon johtamaa tutkimusprojektia
“Monoakkulturaatio, sukupuoli ja valta koulutusinstituutioissa” (Oulun yliopisto 2000-2003).

? Yksinkertaisesti maariteltyna kolonialismi viittaa etenkin Euroopassa renessanssin aikana alkunsa saaneeseen
ideologiaan ja toimintatapoihin, jotka pyrkivat muiden kansojen maiden ja resurssien haltuunottoon ja
uudisasutuksen levittaytymiseen. Imperialismi ja kolonialismi ovat laheisesti kytkoksissa toisiinsa, mutta
esimerkiksi Edward Saidin (1993) mukaan imperialismi viittaa nimenomaan valtaapitivan keskuksen
ideologioihin ja teorioihin, jotka mahdollistavat kolonialismin eli muiden maanosien ja alueiden asuttamisen ja
valloittamisen. Kolonialismin suhteesta alkuperaiskansoihin ja sen nykymuodoista on kirjoittanut esimerkiksi
Linda Tuhiwai Smith (1999). Ks. myos esim. Kuokkanen et al. (2003) ja Kuokkanen (2004). Patriarkaatti
viittaa miehia suosivaan jarjestelmddn ja valtasuhteisiin, jotka alistavat naisia sosiaalisten, poliittisten ja
taloudellisten instituutioiden kautta ja avulla (ks. esim. Millett 1970; Eisenstein 1979 ja Rubin 1975).
Yksinkertaisesti méariteltyna seksismillé viitataan sosiaalisiin suhteisiin, jossa miehet halventavat naisia joko
suoraan tai vilillisesti yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden, kaytanteiden, kielenkdyton ja erilaisten
mekanismien (esim. media) kautta ja avulla (ks. esim. Bernard 1968; hooks 1981; Lakoff 1975 ja Williamson
1978).



tai lansimaiset kansat (ks. esim. Said 1993, 8).

Vuokko Hirvosen (1999) mukaan saamelaisnaisten tilanne on verrattavissa ns. kolmannen
maiden naisten moninkertaiseen marginalisointiin. Jos saamelaiset kansana mééritellaén
“toiseksi”, saamelaisnaiset ovat moninkertaisessa marginaalissa muun muassa sen vuoksi, ettd
suurin osa saamelaisiin kohdistuneesta tutkimuksesta on kautta aikojen keskittynyt miesten
toimintaan ja aktiviteetteihin. Nédin ollen etnografisessa kirjallisuudessa dokumentoitu
saamelaiskulttuuri on pddosin miesten tuottamaa ja yllapitimédd perinnettd. Téllaisessa
kontekstissa feministiselld kritiikilld on tidrked rooli tiedon tuottamiseen liittyvien
védristyneiden oletusten ja ndkdokulmien esiintuomisessa. Hirvosen mukaan feminististen
analyysien soveltaminen saamelaistutkimukseen voi myds tuottaa uudenlaista tietoutta

saamelaisnaisten eldmaisté ja sukupuolten vélisestd hierarkiasta.

Kriittisesti sovellettuna feministinen analyysi voi merkittivésti syventdd edelleen jatkuvan
kolonisaatioprosessin — assimilaatiopolitiikan, rasismin, marginalisaation, saamelaisten
maailmankuvan ja arvojirjestelmidn hévittdimisen — ymméirtdmistd sekd myds edistda
saamelaisten (kuten muidenkin alkuperdiskansojen) itsehallintopyrkimyksid. Oleellista tissa
prosessissa on ymmartdd, ettd patriarkaalinen jérjestelmi on erottamaton osa kolonisaatiota.
Toisin sanoen kolonisaation purkamispyrkimykset ilman patriarkaalisen jarjestelméin
huomioimista ja ymméirtdmistd ovat puutteellisia. Luodakseni asianmukaisen kontekstin
tarkastelulleni feminististen analyysien merkityksestd saamelaisessa nyky-yhteiskunnassa,
on tarpeellista ensin luoda katsaus saamelaisnaisliikkeen historiaan sekd sen keskeisimpiin

kysymyksiin.

Saamelaisnaisaktivismin historia

Lukuisten kansalaisoikeusliikkeiden innoittamana syntynyt nykyinen saamelaisnaisliike
kulminoitui saamelaisnaisten jérjeston Sardhkkan perustamiseen vuonna 1978.3 Monet
jarjestossd toimivat naiset ovat olleet ja ovat edelleenkin aktiivisia myds 1960-luvun lopulla

alkunsa saaneessa saamelaisessa etnopoliittisessa liikkeessé seké tyoskentelevit myos muiden

3 Jéarjeston nimi viittaa saamelaisen kosmologian naisjumalattareen. Mattarahkkan (‘alkuéiti’) tytir, Sarahkka

hallitsee ja huolehtii etenkin synnytykseen liittyvistd seikoista (ks. esim. Badckman 1982; Rénk 1955).
Saamelaisnaisliikkeestd ovat kirjoittaneet mm. Lindi ja Stordahl (1995) ja Sara (1990).



kulttuuriseen eldvoéittdmiseen liittyvien kysymysten parissa.4 Saamelaisoikeuksien
edistimisen historian ja saamelaisnaisten aktivismin juuret ulottuvat kuitenkin 1800-luvun

loppupuolelle ja 1900-luvun alkuun.

Ensimmaéinen saamelaiskansallinen konferenssi vuonna 1917 jarjestettiin etenkin Elsa Laula

Renbergin (1877-1930) pyrkimysten ja ndkemysten ansiosta. Renberg, myos ensimmaéisen

saamelaisnaisjérjeston alullepanija, perusti ensimmaéisen kansallisen saamelaisjirjeston vuonna
1904 sekd useita paikallisia yhdistyksid Ruotsin ja Norjan saamelaisalueella. Renberg oli
aikansa tunnettu hahmo, joka aktiivisesti pyrki edistimédén saamelaisten maaoikeuksia ja
elinkeinoja sekd puhui saamelaisnaisten koulutuksen puolesta. Huolimatta hénen
monipuolisesta panoksestaan kansansa oikeuksien edistdmisessd — hén jopa kirjoitti pamfletin
“Eldama tai kuolema” (1904), jossa hidn kannusti saamelaisia vaatimaan heidin oikeuksiaan
maihinsa — Renbergin rooli varhaisessa saamelaisliikkeessd usein joko jad mainitsematta tai
rajoittuu lyhyeen mainintaan historioiden keskittyessd hénen miespuolisiin aikalaisiinsa ja

heidéan toimintaansa.>

Saamelaisnaisten aktivismin monilla muodoilla on historiallisesti ollut ja on edelleen

lukuisia pyrkimyksia ja tavoitteita, joita on mahdotonta tarkastella yksityiskohtaisesti tdssa
artikkelissa. On tirkedd myos ottaa huomioon, ettei saamelaisnaisten aktivismi ole rajoittunut
ainoastaan naisjdrjestdjen toimintaan. Saamelaisnaisilla on kautta aikojen ollut keskeinen rooli
saamen kielen ja kulttuuriperinndén eldvoittdmisessd ja sdilyttimisessd, saamelaisnaisten
poliittisen osallistumisen ja taloudellisten mahdollisuuksien parantamisessa seké perinteisesti

naisille kuuluneiden taloudellisten oikeuksien palauttamisessa etenkin poronhoitoon liittyen.6

Pohjoismaiden hallitusten harjoittama politiikka sekéd poronhoitoa ja siithen liittyvéin
elimdnmuodon sddnnostelyd ja kontrolloimista koskevat lait ovat klassinen esimerkki
koloniaalisen ja patriarkaalisen syrjinndn ja sorron yhteensulautumisesta. Huolimatta siiti,

ettd naisten asema porotaloudessa on erilainen Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Vendjilla,

4 Saamelaisesta etnopoliittisesta liikkeestd on kirjoittanut esim. Eidheim (1997).
5 Elsa Laula Renbergistd ovat kirjoittaneet esim. Hirvonen (2000), Lundmark (1978) seka Stien (1976).

6 Saamelaisnaisten osallistumisesta (tai sen puuttumisesta) poliittiseen toimintaan ovat kirjoittaneet Nystad
(1995) ja Stordahl (1990, myds 1996). Viimeisen vuosikymmenen yksi saamelaisten naisjirjestjen
suurimmista ja haastavimmista kysymyksistd on ollut myds yhtidkkinen prostituution ilmestyminen

saamelaiskyliin Neuvostoliiton hajoamisen ja Vendjin talouden romahtamisen seurauksena (ks. esim. Eriksen
1999).



miesten toimintaa korostavilla eri maiden poronhoitolainsddddnnét on muuttanut naisten
osallistumismahdollisuuksia perinteiseen ja usein perittyyn elinkeinoonsa. Valtioiden useita
vuosikymmenid harjoittama politiikka on marginalisoinut monet saamelaisnaiset elinkeinossa
ja eldmidnmuodossa, jossa heilld on aina ollut keskeinen rooli. Esimerkiksi Norjassa usein
tuloksena on ollut saamelaisnaisten perinteisen porojen omistusoikeuden kaventuminen tai
jopa tdydellinen eliminointi kun naiset on virallisissa rekistereissd merkitty michisen

omistusoikeusnikemyksen mukaan aviomiehiensé alaisuuteen.’

Jorunn Eikjokin (1992) mukaan sekd saamelais- ettd valtayhteiskunnassa poronhoito

katsotaan nykyéddn etupddssd miesten elinkeinoksi huolimatta siitd, ettd todellisuudessa
naisilla on edelleen erittdin tirked rooli sekd tuotannossa ettd resurssien monipuolisessa
hallinnassa. Poronhoidossa mukanaolevat naiset ovat usein my0s enemméin taipuvaisia
sdilyttdimddn perinteistd saamelaisen védrtijarjestelmds, jonka keskeisend piirteend on
taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden solmiminen ja ylldpitdminen eri -elinkeinoja
harjoittavien perheiden vilille. Solveig Joks (2001) on my0s esittdnyt etti jos poronhoito
ymmairretddn ainoastaan lihantuotantona (kuten suuntaus on ollut 1950-luvulta ldhtien),
naisten panos ja rooli tehdddn usein tdysin niakymaittoméaksi. Timén lisidksi ongelmana on se,
ettd myOs nykyiset saamelaiset poronhoitojirjestot ja heiddn harjoittama polititkka on
suurelta osin omaksunut valtayhteiskunnan ndkemykset poronhoidosta, jotka eivédt huomioi
naisten erityisid tehtivid tirkednd osana elinkeinoa (Eikjok 1988; Joks 2001). Téastd on ollut
seurauksena se, ettdi monet naiset ovat joutuneet jittdimédn perinteisen elinkeinon ja

siirtymédn muihin elinkeinoihin (En beerekraftig reindrift 1991-2).

Saamelaisnaiset — myytteja ja todellisuutta

Saamelaisten keskuudessa vallitsee yleinen ja pintansa pitdvd ndkemys vahvoista
saamelaisnaisista (esim. Aikio 1999; Lukkari 1999). Vaikka timé kenties pitdd paikkansa
joissain tapauksissa sekd perinteisesti ettd nykypdivdnd, ndkemyksen uudelleentarkasteluun
on kuitenkin suuri tarve, silli se voi jarruttaa saamelaisyhteiskunnan dekolonisaatio- ja
uudelleenrakennusprosesseja. Eikjokin mukaan nidkemykset vahvoista saamelaisnaisista ja

perinteisestd saamelaisyhteiskunnasta matriarkaalisena ovat saamelaisliikkeen 1970-luvulla

7 Katso esim. Eikjok (1988), Joks (2001) ja Sara (1990-1, 2003a, 2003b), jotka ovat perehtyneet Norjan
porotalouspolitiikan harjoittamaan kolonialismiin sekéd saamelaisnaisten syrjintaan elinkeinon sisalla.



luomia myyttejd, joiden tarkoituksena oli erottaa saamelaiset valtaviestostd sekd heidén

kulttuuristaan.8

1980-luvun loppupuolelle saakka saamelaisliikkeelld oli tavanomaista korostaa, ettei
saamelaisnaiset ~ olleet  alistettuja ~ pohjoismaisten  sisariensa  lailla ja  ettd
saamelaisyhteiskunnassa naiset ovat tasa-arvoisia miesten kanssa. Paitsi merkki positiivisesta
eroavaisuudesta, ndkemys vahvasta saamelaisnaisesta heijasteli myos saamelaisyhteiskunnan
toivottua ideaalia pikemminkin kuin saamelaisnaisten arkipdivdn todellisuutta. Nykyddn
etenkin saamelaismiehet, jotka ovat omaksuneet myytin tai muuten hyotyvdt myds
saamelaisyhteiskunnassa vaikuttavasta patriarkaalisesta jérjestelmistd, kayttdvdat usein
viitettd naisten asioiden ja oikeuksien puolesta puhuvia saamelaisnaisia vastaan (Eikjok
2000). Todellisuudessa nykysaamelaisnaiset ovat usein vastakkaisten vaatimusten
ristitulessa: toisaalta heiltd odotetaan tai jopa vaaditaan perinteisten kulttuuriarvojen ja
kéytanteiden vaalimista ja toisaalta heille asetetaan samat odotukset kuin muille nyky-
yhteiskunnan naisille (Eikjok, 1988, 1990).

Vahva saamelaisnainen -myytin kriittinen tarkastelu ei tarkoita sitd, etteikd silld olisi
minkéénlaista todellisuuspohjaa periteisessd saamelaisyhteisdssd. Kuten monissa muissa
alkuperdiskansojen ja muissa perinteisissd yhteisoissd, saamelaisyhteiskunnan naisilla on
historiallisesti ollut tietynlainen tasa-arvoinen asema miesten kanssa. Télle “perinteiselle tasa-
arvolle” on tyypillistd etenkin roolien, tehtdvien ja eldminpiirien symmetrisyys ja toisiaan
tdydentdvyys. Louise Backman toteaa: “Yhteiskunnassa, jossa metséstys on selviytymisen
edellytys, on pdivinselvii ettd jokainen sukupuolesta riippumatta osallistui valttimattomien
tehtdvien hoitamiseen ja ettd tyonjako tapahtui kidytdnnon nikokulmasta” (1982, 148). Tasta
oli seurauksena se, ettd saamelaisnaiset olivat itsendisid ja heilld oli valta ja kontrolli tietyilld
eldménaloilla ja asioissa. Usein ndm4 alat olivat kotiin ja perhe-eldméién mutta my0s talouteen
liittyvid. Tanan kunnassa 1900-luvun alussa tyoskennellyt norjalainen suntio Erik Solem
(1970) on myo6s pannut merkille saamelaisnaisien arvossapidetyn ja itsendisen aseman seké
perhepiirissd ettd my0s yhteisdssd laajemminkin. Perinteisesti etenkin poronhoitoa
harjoittavat naiset olivat vastuussa perheen taloudesta (Bickman 1982; Solem 1970;

Valkeapédd 1999; myos Sami Instituhtta 1979).

8 My0s saamelainen uskontotutkija Louise Béckman (1982) toteaa ettd saamelainen matriarkaatti on
parhaimmillaan spekulatiivinen.



Joissain tapauksissa perinteisend tapana on myds ollut se, ettd saamelaisnaisilla ja -miehilld

on erillinen omaisuus. Esimerkiksi kolttasaamelaisnaiset omistivat kaiken, jonka he olivat itse
tehneet, mukaan lukien aviomiestensd vaatteet. Naiset ja miechet myos hoitivat itsendisesti
laina-asiansa (Paulaharju 1921). Tdmén lisdksi monien perinteisten saamelaislakien — ennen
kolonisaation aikakautta saamelaisissa paikallisyhteisoisséd vallinneiden lakien — mukaan naiset
ja miehet olivat tasa-arvoisessa asemassa perinndnjaossa. Tavallista myds on ollut ettd
jaatyddn leskeksi saamelaisnainen muutti takaisin perheensd ja yhteisonsd luo ottaen
omaisuutensa mukaansa. Lisdksi Solem (1970) toteaa, etti saamelaiset nimenantotavat ja
terminologia ovat osoitus kohtalaisen vahvasta matrilineaarisuudesta ja matrilokalisuudesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd patrilineaarisuus esiintynyt saamelaisessa
yhteiskunnassa eikd sitd mydskddn voi pitdd todisteena saamelaisnaisten tasa-arvoisesta

asemasta nyky-yhteiskunnassa.

Asta Balton (1991) tutkimus saamelaisten sukupuolirooleista ja kontrollista tukee ainakin

osittain ylldmainittua etnografista materiaalia. Balto kuitenkin osoittaa, kuinka modernisaatio
on muuttanut niitd kiytinteitd ja tapoja. Etenkin yhteiskunnallisen murroksen myota
tulleiden patriarkaalisten ideologioiden vaikutus on ollut keskeinen perinteisten
sukupuoliroolien ja -tehtdvien muuttumisessa. Tdméa on seikka, jota suuri osa saamelaisista,
monet naiset mukaan lukien, on haluttomia analysoimaan ja mieluummin vetoavat myyttiin
vahvoista saamelaisnaisista pohtimatta véitteen todenperdisyyttd nyky-yhteiskunnassa.
Harvoin kuulee julkisesti puhuttavan saamelaisnaisten vahemmén hohdokkaista realiteeteista
joko menneisyydessd tai nykyéddn, kuten esimerkiksi rakenteellisesta eriarvoisuudesta
perinteisissa tai timén pdivéan elinkeinoissa tai kristinuskon mukanaan tuomasta negatiivisesta
vaikutuksesta naisia koskeviin yleisiin ndkemyksiin ja asennoitumiseen, puhumattakaan
saamelaisnaisiin kohdistuvasta fyysisestd ja seksuaalisesta vikivallasta — aihe, joka on

edelleen suurelta osin tabu saamelaisten keskuudessa.

Ei alkua ei loppua -antologiassa (1999, toim. Helander ja Kailo) useat saamelaisnaistaiteilijat
mainitsevat kristinuskon vaikutuksen sekd saamelaiskulttuuriin ettd yhteiskuntaeldmain
yleensd. Kirsti Paltto, Rauni Magga Lukkari ja Inga Juuso ovat yhtd mieltd siitd, ettd

kristinusko on tuonut sukupuolihierarkian saamelaiseen yhteiskuntaan, josta seurauksena on



ollut heikentynyt itsetunto monilla naisilla. 1800-luvun puolivélistd ldhtien etenkin
lestadiolaisuudella on ollut erittdin vaikutusvaltainen asema pohjoisessa. Lestadiolaisuudelle
tunnusomaista on muun muassa naisten hurskaus, ndoyryys ja vaatimattomuus tavanomaisen
kristinuskon dualistisen naiskuvan lisdksi.9 Kristinusko yleensa ja varsinkin lestadiolaisuus

ovat vaikuttaneet saamelaisyhteiskunnassa jo usean sukupolven ajan. On siis selvdd, ettd
taman pdivian nikemykset saamelaisnaisista ja asenteet heitd kohtaan ovat monikerroksinen
sekoitus eri tahoilta ja eri aikakausilta tulleita vaikutteita, tehden “perinteisten”

saamelaisnaisten roolien ja statuksen kartoittamisen vaikeaksi jos ei tdysin mahdottomaksi.

Toinen yleinen myytti on nikemys saamelaisista rauhaarakastavana kansana, joka ei helpolla

ole taipuvainen minkéanlaiseen viakivaltaan. Tdimid myytti on kuitenkin myos alkanut viime
aikoina rakoilla, kun esiin on noussut tapauksia naisiin ja lapsiin kohdistuvasta fyysisestd ja
seksuaalisesta vékivallasta. Ndmi tapaukset eivdt rajoitu ainoastaan nykypdivddn vaan
esimerkkejd 10ytyy myods usean vuosikymmenen ja sukupolven takaa, joista on kuitenkin
tdhdn saakka vaiettu jopa niin, ettei edes suvun omat jdsenet ole tietoisia tapahtuneista
vikivallanteoista. Tdhdn mennessd nditd ongelmia ja kysymyksid eivdt saamelaispoliitikot
eivatkd -tutkijat ole vilittineet ottaa vakavan huomion ja systemaattisen analyysin kohteeksi
huolimatta niiden vakavuudesta ja seurauksista, jotka on ndhtdvissd yksildiden ja yhteisdjen

huonovointisuutena ja erilaisina sosiaalisina ongelmina.

On selvéi, ettd niin kauan kuin takerrumme myytteihin, joilla on selvé negatiivinen vaikutus

etenkin moniin taloudellisesti ja sosiaalisesti heikossa asemassa oleviin saamelaisnaisiin, myds
tarkoituksenmukainen saamelaisyhteiskunnan eheyttiminen ja uudelleenrakentaminen on
mahdotonta. Niin kauan kuin uskottelemme etteivit saamelaisnaiset ole minkéaénlaisen
alistamisen kohteena, pysymme sokeina vihemmaén ruusuiselle nykytodellisuudelle. Tdllainen
sokeus voi olla erittdin vaarallista etenkin jos naiset ja saamelaisyhteiso yleensd jatkavat
vaikenemisen perinnettd harhaanjohtavien myyttien ja myds suvun maineen suojelemisen
nimissd. Sen sijaan ettd tukisimme ja ymmartdisimme heikossa asemassa olevia naisia,
vaikenemisellamme annamme vikivallan kierteen jatkua seuraavaan sukupolveen ja

suojelemme vékivallan tekijoitd oman seka fyysisen ettd mielenterveytemme hinnalla.

9 Dualistinen naiskuva on ilmeinen esimerkiksi saamelaiskirjailija Eino Guttomin tuotannossa (ks. Guttom

1999). Saamelaiskirjailija Kirsti Paltto vuorostaan kuvaa dualistisen naiskuvan vaikutusta saamelaisnaisiin
novellikokoelmassaan Guovtteoaivat nisu (ks. esim. Paltto 1999, 1997).



Julistaessamme saamelaisten itsehallintoon pyrkimisen ensisijaiseksi tavoitteeksemme meidén
tulee samalla muistaa kysyd itseltimme, mitd teemme itsehallinnolla jos suuri osa
saamelaisista voi henkisesti huonosti ja siten eivit joko kykene osallistumaan ja osaltaan
edistimiin sitd tai siitd ei ole mitdin merkitystd heille sen rakentuessa myyttien ja
illuusioiden varaan, jotka eivit vastaa heiddn todellisuuttaan. Toisin sanoen meidén tulee ensi
sijassa arvioida uudelleen nykyisten instituutioidemme ja poliittisten rakenteidemme
tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus. Etenkin tulisi pohtia sitd, miten rakentaa sellainen
itsehallinto, joka heijastelisi saamelaisten omia arvoja, malleja, premissejd sekd perinteisid
hallintomuotoja ja joka ei olisi suora kopio valtayhteiskuntien rakenteista ja

toimintatavoista.10

Verrattuna moniin muihin alkuperdiskansoihin saamelaiset ja saamelainen yhteis6 ovat monin
tavoin jéljessd kolonisaation ja assimilaatiopolitiikan vaikutusten kriittisessd analysoinnissa
sekd saamelaisen yhteiskunnan dekolonisoinnissa ja uudelleenjérjestelyssa. Oleellinen osa titi
prosessia on perinpohjainen naisten olosuhteiden ja realiteettien arviointi. Kuten lukuisat
muut alkuperdiskansojen naiset ovat korostaneet, voidaksemme rakentaa muitakin kuin
yhteiskuntiemme eliittid palvelevaa itsehallintoa, on vélttimatontd ymmaértdd, kuinka
kolonialistinen ja patriarkaalinen politiikkka ja kédytdnteet ovat vaikuttaneet ja edelleen
vaikuttavat alkuperdiskansojen keskuudessa. Téssd analyysissd on ratkaisevaa ymmartia ettei
kolonialistinen ja patriarkaalinen jarjestelmd ole vaikuttanut negatiivisesti ainoastaan
alkuperdiskansojen naisiin vaan koko yhteiskuntaan ilmeten muun muassa psykologisena
stressind, henkisind ongelmina, identiteettikriiseind, itsevihana sekd itseen ja muihin
kohdistuvana vikivaltana, lisddntyneend alkoholismina ja muina sosiaalisina ongelmina, joista
seurauksena on alkuperdiskansojen yhteisdjen ja perheiden hajoaminen, sukupolvien véliset
kommunikaatio-ongelmat sekd yhteyden katkeaminen perinteisiin elinkeinoihin ja
elinympéristoon. Tallaiset olosuhteet pakottavat monet muuttamaan yhteisdistddn pois

esimerkiksi kaupunkeihin (Mihesuah 2003; ks. myds LaRocque 1993).

Alkuperiiskansojen naiset ja feminismi

10 Eikjok (2000) kuitenkin muistuttaa, ettd keskustellessamme alkuperédiskansojen itsehallintohankkeista,
meidén tulee huolellisesti arvioida mitkd lukuisista perinteistimme valitsemme yhteiskuntamme perustaksi.



Feminististen teorioiden ja ldhestymistapojen yhtend keskeisend lahtokohtana on sukupuolen
sosiaalisen konstruktion asettaminen kriittisen tarkastelun keskioon. Sosiaalisen sukupuolen
kidsitteen avulla feministiset teoriat ovat kyseenalaistaneet ja paljastaneet neutraaliksi ja
universaaliksi oletetun késityksen ihmisestd miehisend konstruktiona. Feministinen analyysi
on my0s paljastanut historian, luonnon ja yhteiskunnan fallosentrisen, sukupuolistetun
luonteen ja kritisoinut tieteenalojen mieskeskeisii selvityksid ja olettamuksia. Feminismilld on
ollut myds keskeinen rooli objektiivisuuden harhan ja kartesialaisen dualistisen ajattelutavan
horjuttamisessa. Feministit ovat osoittaneet, ettd objektiivisuuden illuusio on yleensd
heijastusta valkoisen miehen nédkokulmasta, joka on verhottu universaaliksi ja

kaikenkattavaksi.

Feminismi ei kuitenkaan ole yhtendinen rintama tai homogeeninen teorian ja analyysin alue ja
etenkin viimeisten vuosikymmenten aikana se on ollut perinpohjaisen tarkastelun ja
uudelleenarvioinnin ~ kohteena.  Krititkkki on  kohdistunut  etenkin  valkoiseen,
heteroseksuaaliseen, keskiluokkaiseen feminismiin ja sitd edustaviin naisiin, jotka kiinnittavét
huomion miehisen subjektiviteetin universaalistamiseen, mutta jotka samanaikaisesti tekevit
heiddn prioriteeteistaan kaikkia koskevia. Monien valkoisten feministien tapa jattda
huomioimatta naisten vélisid rodullisia, etnisid ja kulttuurisia erityispiirteitd seka historiallisia
yksityiskohtia osoittaa hyvin ldnsimaisen ylivallan ja rakenteellisen rasismin perusteellisen

vaikutuksen ajattelun ja maailmankatsomuksen tasolla.

Alkuperdiskansojen naisten asennoituminen ja ndkemykset feminismiin heijastelevat nditd
ongelmia. Monet alkuperdiskansojen naiset ovat muiden ei-linsimaisten naisten tavoin
toistuvasti korostaneet kulttuurisen ja historiallisen ndkdkulman seki kolonisaation analyysin
puuttumiseen lansimaisissa feministisissd diskursseissa (Jaimes & Halsey 1992; Monture-
Angus 1995; Smith 1997). Myds monien valkoisten feministien rasismi on ongelma useille
alkuperdiskansojen naisille. Esimerkiksi Australian aboriginaalitutkija ja -aktivisti Jackie
Hugginsin mielestd naisliike on osoittautunut epiolennaiseksi aboriginaalinaisille, silld hdnen
mielestién aboriginaalinaiset ovat syrjinnén kohteina johtuen pikemminkin heidén rodustaan
kuin sukupuolestaan (1991, 1998).11 Toisaalta hian kuitenkin tunnustaa, ettd nyky-

yhteiskunnan patriarkaalinen luonne on merkinnyt sitd, etti aboriginaalinaiset joutuvat

1 Katso my6s O'Shane (1976).



ylimédérdisen alistamisen kohteeksi sekd aboriginaali- ettd valkoisten miesten tahoilta (Huggins

1998).

Feminismid on wusein arvosteltu myds yksiulotteisuudesta. Huomion kiinnittiminen
ainoastaan sukupuolten viliseen epitasa-arvoon on alkuperdiskansojen naisten mielestd
riittdmatontd, silld se jattdd muut epétasa-arvon muodot tarkastelun ulkopuolelle. Monet
alkuperdiskansojen naiset korostavat sitd, ettd heiddn kysymyksensd ja ongelmansa ovat
erottamattomasti kytkoksissd kaikkiin eri alistamisen muotoihin, ei ainoastaan sukupuoliseen
syrjintdin. Ndin ollen he ovat sitd mieltd, ettei heilld ole varaa keskittyd ainoastaan seksismiin
vaan sitd on tarkasteltava rasismin ja kolonialismin yhteydessd (Johnson 1994; Kailo 1994;
Moreton-Robinson 2000; Lucashenko 1994; Pihama 1993; Smith & Taki 1993).

Pyrkimyksissddn kulttuuriseen ja poliittiseen itsehallintoon monet naiset kokevat, ettd on
keinotekoista erottaa alkuperdiskansojen naiset muusta yhteisostd, miehet mukaanlukien.
Téllainen jaottelu voi myds olla ristiriidassa alkuperdiskansojen olemassaolon kollektiivisen
ulottuvuuden seké kokonaisvaltaisten maailmankatsomusten kanssa, joiden mukaan jokaisella
yksilolld on tietty rooli omassa yhteisossddn ja yhteisen tulevaisuuden rakentamisessa. Tdma
el kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdtko alkuperdiskansojen naiset kokisi seksismid omissa
yhteisoissddn. Taloudellisesti, poliittisesti ja koulutuksellisesti alkuperdiskansojen naiset
usein ovat epitasa-arvoisessa asemassa suhteessa yhteisdjensd miehiin (Eikjok 2000; Kailo
1998).

Naéistd ndikemyseroista johtuen alkuperdiskansojen ja ldnsimaisten naisten tavoiteohjelmien ja
pyrkimysten vililldi on usein selked ristiriita, joka estdd mielekkdiden ja toimivien
yhteistydmuotojen ja liittoutumien perustamisen. Yhteistydon puuttumiseen on myds muita,
laajempia syitd. Tilanne on usein sellainen, ettd ldnsimaiset feministit ja naiset tekevit
padtoksid ja kontrolloivat yhteistydon muotoja, tutkimusasetelmia ja -kysymyksid, jolloin
alkuperdiskansojen naisten rooliksi jdd ainoastaan jo olemassa oleviin rakenteisiin ja
projekteihin osallistuminen ja “sulautuminen”. Esimerkiksi Eikjok myontéé henkilokohtaisesti
kokeneensa tdmén yrittdessddn virittdd yhteistyotd pohjoismaisten naisten kanssa, jotka
kuitenkin kieltdytyivat “keskustelemasta saamelaispolitiikasta” (Eikjok 2000; ks. myos
Paltto 1999).



Naisten oikeuksia ja naisille tirkeitd kysymyksié edistdvid naisia usein syytetidén heidian

omissa yhteisOissddn petturuudesta sekid valtayhteiskunnan pyrkimysten omaksumisesta —
toisin sanoen assimiloitumisesta. Maoritutkija Kathy Irwinin (1988) mukaan téllaiset
syytokset eivit kuitenkaan ole muuta kuin osoitus pyrkimyksestd kontrolloida naisia seki
heiddn poliittisia pyrkimyksiddn. On selvdd, ettei monimutkaisten hierarkkisten
sukupuolisuhteiden vaikutuksen tunnustaminen ole aina vilttdmittd vallassa olevien

intressien mukaista edes alkuperdiskansojen yhteisoissa.

Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen naisten ndkemykset feminismistd vaihtelevat sen
taydellisestd hylkddmisestd “heimofeminististen” kédytianteiden ja teorioiden luomiseen, miké

yleensd keskittyy kolmeen padpyrkimykseen: maaoikeudet sisdltdviin
itsehallintokysymyksiin, kulttuurin sdilymiseen sekd eri heimojen sukupuoliroolien ja
seksuaalisuuden eldhdyttdmiseen (Barker 1997). Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikod
Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen ja valtavirran naisilla olisi yhteisid pyrkimyksia. Kuten
Kate Shanley (1988) mainitsee, yhteisty0té tarvitaan etenkin naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja

pahoinpitelyi, seksistisid tydoloja ja koulutusta sekd muita sosiaalisia ongelmia vastaan.

Perinne ja heimon itsehallinta ovat keskeisid pueblo-laguna-intiaanitutkija ja kirjailija Paula

Gunn Allenille (1986), jonka “heimofeminismi” on erityinen feministinen ldhestymistapa
Pohjois-Amerikan alkuperdiskansoja koskevaan tutkimukseen sekd opetukseen. Hénen
mielestdén tillainen ldhestymistapa on vilttimédton, silld alkuperdiskansoja késittelevda
tutkimusta on kauan dominoinut holhoava tietoisuus, joka viiristelee ja tulkitsee véairin
alkuperdiskansojen ajattelutapoja ja maailmankatsomuksia. Feministiset ldhestymistavat
alkuperdiskansojen kontekstissa valaisevat sekd alkuperdiskansoihin kohdistunutta sortoa ettd
myds heimon sisdlld tapahtuvaa alistamista ja syrjintdd. “Heimofeminismi” voi siis luoda

strategioita, joilla patriarkaalisen kolonialismin vahinkoja voidaan korjata ja muuttaa.

Dekolonisaatiofeminismistd puhuva maoritutkija Linda Tuhiwai Smith (1999) liikkuu
samoilla  linjoilla  todeten, ettd johtuen kolonialismin tuhoisasta vaikutuksesta
alkuperdiskansojen sukupuolten vilisiin suhteisiin, nykyisen alkuperdiskansojen polititkan

yksi tirkeimmistd kysymyksisti on naisten perinteisten roolien, oikeuksien ja vastuun



elvyttiminen ja palauttaminen. My0s Irwinin (1993) mielestd maorifeminismi ja maorinaisten
statuksen vahvistaminen on keskeinen osa maoriyhteiskunnan kehittdmistd. Hinen mielestdan
lukuisat merkit osoittavat, ettd jos maorifeminismid ei oteta vakavasti ja seksismid
kyseenalaista maoriyhteiskunnassa, maorien yhteiset tulevaisuudenpyrkimykset eivit tule
onnistumaan (1992, 1993). N4itd merkkejd ovat perhe- ja seksuaalinen vikivalta, maorinaisten
epitasa-arvo tyoeldmaéssd sekd lukuisat muut jokapdividiset kulttuurisen ja kielellisen
vékivallan muodot. Maorien yhteiskuntaan ja kulttuuriin pohjautuvien feminististen
teorioiden luominen ja edistiminen on siis valttdmitontd miesten tarpeista ja realiteeteista
poikkeavien maorinaisten ja -tyttdjen elinolosuhteiden ymmartimisessd (Irwin 1992).
Maorifeminismin tarkoituksena on my0s luoda kriittinen katsaus niihin sorron muotoihin,
jotka kolonialistien historian varrella on verhottu osaksi maorikulttuuria (Irwin 1993).
Pohjimmiltaan maorien feministinen analyysin tarkoituksena on auttaa maoreja nidkeméédn
selvemmin maorikulttuurin yhteiskunnallisen tilanteen sekd osallistumaan maorifilosofiaan ja

arvoihin pohjautuvaan yhteiskunnalliseen muutokseen (Irwin 1992).

Postkoloniaali feministinen analyysi ja saamelaisnaiset

Johtuen kolonialismin ja patriarkaatin yhdenmukaisista hallinnan ja kontrollin muodoista,
alkuperdiskansojen (ja muiden kolonisoitujen ryhmien) sekd naisten kokemusten vélilld on
nihtdvissd monia samankaltaisuuksia. Samanlaisuuksia 10ytyy myds ndiden hallinta- ja
sortomuotoja kritisoivien ja analysoivien feminististen ja postkoloniaalien analyysien vililla.
Postkoloniaali feministinen analyysi pyrkii dekonstruoimaan ja osoittamaan rodun, luokan,
etnisiteetin, sukupuolen ja seksualiteetin véliset keskindiset suhteet sekd kansallisella ettd

kansainvéliselld tasolla (Clough 1994).

Patriarkaatissa, kolonialismissa ja imperialismissa vallitsevia hegemonisia suhteita analysoiden
postkoloniaali-feministiset 1dhestymistavat ovat tuottaneet perusteellisen ja aiempaa
hienosédikeisemmain tavan analysoida niitd lukuisia tapoja, joilla sosiaalinen sukupuoli on
konstruoitu ja otettu kdyttoon eri kolonialistisissa ja imperialistisissa prosesseissa. Varhaiset
postkoloniaalifeministikriitikot kuten Chandra Mohanty, Gayatri Spivak, Himani Bannerji ja
Sara Suleri ovat myos korostaneet kuinka kolonialismi vaikuttaa eri tavalla miehiin ja naisiin.

Etenkin Spivak on analysoinut ja arvostellut kolonialisminvastaisten kansallisten liitkkeiden



sukupuolisokeutta, mistd usein on seurannut patriarkaalisten ja hierarkkisten hallintomallien

suora kopiointi.

Elina Helanderin mukaan 1970-luvun saamelaisnaisliike peldstytti monet naiset tichensa,

silld ajatus naisista uhrina ei vastannut heidén todellisuuttaan. Monet naiset kokivat myds,
ettd “radikaalin” leiman saanut naislilke uhkasi saamelaista perhe- ja muita keskeisid
sosiaalisia rakenteita. Téllaiset vddrintulkinnat johtivat useissa tapauksissa koko liitkkeen
hylkdédmiseen (Helander ja Kailo 1999). Toisin sanoen monet saamelaisnaiset ovat sisdisténeet
yleisen mutta védrdn késityksen feminismistd miesten solvaamisena tai naisten haluna
ainoastaan vaihtaa vallitsevat valtasuhteet toisinpdin naisten eduksi. On selvia, ettd téllaiset
stereotyyppiset késitykset palvelevat tiettyjd intressejd ja ylldpitavét vallitsevaa jirjestysta,
mistd syystd myoOs media ja muut julkiset diskurssit ovat karkkiitd niitd vahvistamaan ja

ylldpitimaan.

Kuten muutkin maailman alkuperéiskansojen yhteisot, myds saamelainen nyky-yhteiskunta
on koloniaalisen ja patriarkaalisen historian muovaama. Saamelaisten poliittiset elimet kuten
vaaleilla valitut, valtioiden rahoittamat saamelaiskardjat sekd neljan valtion saamelaisjérjestdja
edustava saamelaisneuvosto ovat monella tapaa suoria kopioita vastaavista pohjoismaisista
elimistd, heijastellen siten myos valtayhteiskunnan ideologioita ja ajattelumalleja. Vaikka niilla
elimillé ei juurikaan ole paétosvaltaa edes saamelaisia itseeln koskevissa asioissa, ne kuitenkin
kayttdvat valtaa sisdisesti pddttdmadlld toimintaohjelmistaan sekd kasittelemilld ainoastaan
asioita, joita pidetddn ensisijaisina ja tdrkeind etenkin patriarkaalisen poliittisen jarjestelméin
mukaan. Terveyteen, sosiaalipalveluihin, opetukseen ja muihin saamelaisyhteiskunnan
sisdisiin asioihin liittyvit kysymykset jdtetddn usein vdhemmélle huomiolle kuin Euroopan
Unionia, globalisaatiota, yhteyksid kansallisiin hallituksiin sekd rahoitusta koskevat asiat ovat
toistuvasti poliittisten elimien ja organisaatioiden jirjestimien seminaarien aiheena.

Saamelaisnaisten asioita ja prioriteeetteja kdsittelevit aloitteet yleensé sysitddn naisjarjestojen



hoidettavaksi muiden, tarkeimméksi noteerattujen asioiden tieltd."

Toisin  sanoen monet saamelaiset ovat omaksuneet ja myds  hyotyvit
saamelaisyhteiskunnassakin nykyisin vaikuttavista kolonialistisista ja patriarkaalisista
rakenteista. Monien saamelaisten kieltdessd kolonisaation vaikutuksen saamelaisiin ja
saamelaiskulttuuriin =~ vield useampi saamelainen kieltdytyyndkemadstd lansimaisten
patriarkaalisten rakenteiden vaikutuksen toistamalla myyttid vahvoista saamelaisnaisista.
Kuten muissakin alkuperdiskansojen yhteisdissd, myos saamelaisten keskuudessa kuulee
usein véitteen, ettd seksismi on ainoastaan valtayhteiskuntien ongelma. Mutta kuten Kathy

Irwin toteaa,

kolonisaatio toi mukanaan kapitalismin ja wuuden patriarkaalisen suhteiden
jarjestelmdn. Emme voi kieltdd kolonialismin vaikutusta kulttuuriimme. /.../ Olisi
epdrealistista ehdottaa, etti maorimiesten ja -naisten véliset suhteet olisivat
onnistuneet vilttdmadn kolonisaation ja kapitalismin vaikutukset toisin kuin etniset ja
taloudelliset suhteet. Tosiasia on ettd seksismi — yhden sukupuolen (etenkin miesten)
harjoittama toiseen (etenkin naisiin) sukupuoleen kohdistuva taloudellinen riisto ja

sosiaalinen kontrollointi — eldd ja kukoistaa maorikulttuurissa tind pdivind. (1988, 35)

Téamai epdilemittéd pétee hyvin myos saamelaisyhteiskuntaan. Olisi harhaanjohtavaa ja naiivia

vakavissaan uskoa tai uskotella, ettd jollain ihmeelliselld tavalla saamelaisten sukupuolisuhteet

'? Viittaan tassa yhteydessa omiin ja muiden saamelaisten kokemuksiin ja havaintoihin saamelaisen nyky-

yhteiskunnan jasenina. Se, ettei ndista kysymyksistd ole vield toistaiseksi tehty tutkimusta, ei tarkoita sitd,
etteikd naita erittdin ajankohtaisia kysymyksia voisi tuoda esiin ja ryhtyd keskustelemaan niista. Tamén lisaksi
tassa on kyse varsin laajasta paradigmaattisesta kysymyksestdi mm. siitd, kenen ja minkdlainen tieto
hyvéksytaan “oikeaksi” tai voimassaolevaksi tiedoksi ja siitd, kuka médrittelee, mitka ovat “tieteellisyyden”
tuntomerkit. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana sekd feministiset, jalkikoloniaaliset seka
alkuperiiskansojen tutkimusparadigmat ovat tuoneet esiin sen, ettd tiedon tuottaminen on aina ollut sidoksissa
kolonialistisiin, ldnsimaiden ulkopuolisia kansoja ja ryhmi4 sortaviin seka naisia syrjiviin kaytantoihin. Tésta
on ollut seurauksena se, ettd ainoastaan lansimaisen, miehisen tutkimusperinteen madrittelema nakemys
hyvaksytyista tiedontuottamisen muodoista ja menetelmista on edelleen vallalla monilla tieteenaloilla. Kriittiset
tutkimusparadigmat ovat kuitenkin kyseenalaistanet timan ndkemyksen historiallisena seka tietyn yhteiskunnan
ja ryhman sosiaalisena konstruktiona (ks. esim. Anzaldua 1987; Code 1991; Foucault 1972; Grenier 1998;
Goodman and Fisher 1995; Goulet 1998; Haraway 1988; Harding 1987, 1991; Hartman ja Messer-Davidow
1991; hooks 1981; Lyotard 1989; Maffi 2001; Pieterse ja Parekh 1995; Spender 1985; Trinh 1989). Monet
naista lansimaisten tiedontuottamisen hegemoniaa arvostelevat paradigmat ovat tuoneet esiin kysymyksen
aiemmin marginalisoitujen yksiloiden ja ryhmien XXX AGENCY, tarpeesta tuoda heidan d4nensda kuuluviin
seki eletysta kokemuksesta XXX VALID tietona. Etenkin alkuperaiskansojen tutkijat ovat korostaneet viimeksi
mainittua seikkaa, eli sita, ettd kokemus on yksi tarkeimmistd tiedontuottamisen tavoista (ks. esim. Battiste
2000; Battiste ja Henderson 2000; Beck ja Walters 1977, Deloria 1979, 1995, 1999; Fixico 2003; Smith 1999).



olisivat  sdilyneet tdysin  koskemattomana huolimatta  vuosisatoja  kesténeestd
kolonisaatioprosessista, joka kiytdnnollisesti katsoen on muuttanut kaikki muut aspektit
yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. Ndhddkseen ndmi vaikutukset ja muutokset ei
tarvitse muuta kuin katsoa ympérilleen huomatakseen esimerkiksi sen, kuinka useimpien
kohdalla saamelainen eldma ei juurikaan eroa pohjoismaisesta arkipdivésti. Kuinka siis voi olla
mahdollista, ettd sellaisessa tilanteessa emme olisi omaksuneet — ainakin osittain ja kenties

alitajuisesti — patriarkaaliset, hierarkiset valtasuhteet ja kontrollin mekanismit?

Peter Jullin (1995) analyysi on yksi harvoista kriittisistd katsauksista saamelaiseen nyky-
yhteiskuntaan ja poliittiseen jdrjestdytymiseen. Hin huomauttaa, ettd vaikka sodanjélkeinen
saamelaisliike syntyi jonkun verran varhaisemmin kuin vastaavat liikkeet Kanadassa ja vaikka
saamelaiset ndyttdvit olevan yksi maailman parhaiten koulutetuista, tyOkykyisistd sekad
my0s yksi eniten valtavirran polititkkaan osallistuvista alkuperdiskansoista, saamelaiset ovat
tastd huolimatta saavuttaneet vihemmaén kuin Kanadan alkuperiiskansat mité tulee keskeiseen
alkuperdiskansojen kulttuurisiin ja poliittisiin tavoiteohjelmiin. Yksi selitys konkreettisten
tulosten vdhyyteen on saamelaispoliitikkojen ja muidenkin saamelaisten luottavainen

suhtautuminen valtayhteiskuntien hallituksiin.

Toisin sanoen siind missé alkuperdiskansat Kanadassa pyrkivét hallinnollisten rakenteiden

korvaamiseen ja uudelleenrakentamiseen alhaalta ylospdin, saamelaispoliitikot ovat menneet
mukaan vallitsevaan jérjestelméédn siind toivossa, ettd heiddn ndkemyksiddn kuultaisiin ja
otettaisiin huomioon padtoksid tehtdessd. Symbolisen tunnustuksen lisdksi saamelainen
kulttuurinen ja poliittinen liike on toisin sanoen saavuttanut minimaalisen vihén, miké jostain
syystd ndyttdd riittivin suurelle osaa saamelaisista siind missd alkuperdiskansat Pohjois-
Amerikassa ovat menettineet uskonsa symbolisiin eleisiin kauan aikaa sitten (Jull 1995).
Jullin mielestd toinen syysaamelaispoliitikkojen huomattavasti  suvaitsevampaan
suhtautumiseen ja vallitsevan jdrjestelmén hyviaksymiseen on my0s se, ettd he ovat vaihtaneet
poliittisen tavoiteohjelmansa tietynasteiseen saamelaisten viralliseen tunnustamiseen ja

korkeassa asemassa oleviin virkoihin ja siten padttineet tehda hiljaisesti yhteistyoté.13

Ensisilmdykselld Jullin kritiikki voi vaikuttaa perusteettomalta etenkin monien saamelaisten

amd ei tarkoita sité, etteikd poliittista valtayhteiskuntaan mukautumista ja assimilaatiota tapahtuisi
13" Timi ei tarkoita siti, etteiko poliittista valtayhteiskunt kautumista j laatiota tapaht
muidenkin alkuperiiskansojen yhteisoissa (ks. esim. Alfred 1999).



mielestd, joille saamelaiskérdjdt ja aktiivinen osallistuminen kansainvilisiin alkuperdiskansojen
elimiin on suuri ylpeyden aihe ja osoitus saamelaisten saavutuksista. Lahempi tarkastelu
kuitenkin paljastaa monia vakavia puutteita nykyisessd saamelaisessa politiikassa ja sen
suunnassa. Ei ole suurtakaan epdilystd siitd, ettd proaktiivisen (reaktiivisen sijaan)
ajattelutavan ja linjan puuttuminen saamelaisesta politiikasta on johtamassa saamelaiset yha
suurempaan assimilaatioon ja valtayhteiskuntaan sulautumiseen.!4 Vaikka tdhdn on syyna

etenkin valtayhteiskuntien poliittisten jirjestelmien ja toimintatapojen kritiikiton
sisdistiminen kuten Jull osoittaa, on tirkedd myods ymmartii ja ottaa huomioon, ettd nima
jarjestelmdt ovat nimenomaan michisid poliittisia kéyténteitd ja toimintaohjelmia, jotka
edistivdat ennen kaikkea pienen eliittiryhmédn henkilokohtaisen vallan keskittymistd ja
korkeiden virkojen hankkimista. Sen sijaan ettd tdmé eliitti keskittyisi konkreettisen
saamelaisen itsehallinnon luomiseen, jossa saamelaisilla olisi todellista sanan- ja pdétdsvaltaa
kollektiivisen tulevaisuutensa suunnan valitsemisessa ja eteenpdin viemisessd, se nauttii
kansainvilisiin kokouksiin osallistumisesta uskotellen itselleen ja muille, ettd se on heijastusta
alkuperdiskansojen itsehallinnosta. Téillaisen itsehallinnon edessd “tavalliset” saamelaiset
usein jakautuvat karkeasti kahteen ryhmaéén, niihin jotka uskovat, ettd “tarkeisiin” kokouksiin
osallistuminen ja hyvien suhteiden sdilyttiminen virkamiesten ja valtavdeston poliitikkojen
kanssa on todellakin saamelaisen itsehallinnon toteuttamista ja niihin, jotka ovat tdysin
vélinpitdméttomid saamelaispoliitikkojen enemmén tai vihemmain tyhjistd retoriikasta (vrt.

Rasmus 2002; Vest 2002).

Kolonialistinen ja patriarkaalinen polititkkka ja niiden kédytdnteet ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat eri tavoin saamelaisnaisiin ja -miehiin. Feministinen analyysi voi auttaa néiden
eroavaisuuksien esiintuomisessa ja ymmaértdmisessi ja siten tukea
dekolonisaatiopyrkimyksidmme ja -strategioitamme. Patriarkaalisia, hierarkisia rakenteita
analysoitaessa etenkin postkoloniaali-feministisen kritiikin avulla on myds ymmaérrettiva,
ettei kyse ole ainoastaan siitd, kuinka monta naista prosentuaalisesti on mukana
saamelaispolititkassa vaan pohjimmiltaan siitd, mitkd ovat ne tavat, rakenteet, diskurssit ja
prosessit, joiden mukaan ja ehdoilla saamelaispolititkkaa tilld hetkelld harjoitetaan.

Ranskalaisfeministi Luce Irigaray on todennut, ettd

14 proaktiivisella asennoitumisella tarkoitetaan toimintatapoja, jossa ei odoteta ulkopuolelta tulevaa panosta

tai sysdystd, johon sitten reagoitaisiin, vaan aktiivisen ja oma-aloitteisen linjan vetidmisesti tiettyjen visioiden
pohjalta (ks. esim. Smith 2000).



naiset, jotka ovat ainoastaan “tasa-arvoisia” miesten kanssa ovat “kuin he”, toisin

sanoen eivit endd naisia... Naisille on siis elintdrkedd luoda uusia organisaatiomalleja,
uusia kamppailun muotoja, uusia haasteita. /.../ Jos naiset antavat itsensd vallan
ansojen vietdviksi auktoriteetin nimissd, jos he antavat saastuttaa itsensd
maskuliinisen polititkan “vainoharhaisella” politiikalla, heilld ei ole mitddn sanomista

tai tekemisté naisina. (1985, 166)

Yl1l4 olevaa lainausta voisi yhtd hyvin soveltaa koskemaan saamelaisia: jos me saamelaiset
annamme itsemme vallan vietdviksi ja annamme koloniaalisen, patriarkaalisen polititkan
“saastuttaa” itsemme, meilld ei pian ole mitdén sanottavaa saamelaisina. Toisin sanoen
meiddn on luotava omia mallejamme ja uusia pitkdn tidhtdimen haasteita ja visioita omista

lahtokohdistamme kasin.

Vaikkakin jotkut saamelaisnaiset voivat viittdd, ettei seksismi ole henkilokohtaisella tasolla
heille ongelma, heidédn tulisi kuitenkin havaita ja ottaa huomioon, kuinka seksismi ja
maskuliiniset kdytdnteet ja asenteet yleisesti ottaen vaikuttavat nyky-yhteiskunnassamme ja
kulttuurissamme ja siten koskevat meitd kaikkia jos ei suoraan ja henkildkohtaisesti niin
monin epdsuorin tavoin.'”” Saamelaisten olemassaolo kansana on paljolti kiinni siit4,

onnistummeko muuntamaan ja dekolonisoimaan  yhteiskunnassamme  vaikuttavat
kolonialistiset ja patriarkaaliset diskurssit, jotka estdvét ja hiiritsevédt yhteisdjemme ja
tulevaisuutemme uudelleenhahmottelemisessa ja -rakentamisessa. Perimmiltddn tédssd
prosessissa on kyse koko koloniaalisen ja patriarkaalisen sosiaalisen ja kulttuurisen
jarjestelmdn kritiikistd, toisin sanoen toisiinsa kytkeytyneiden alistamisen muotojen

kyseenalaistamisesta ja analysoinnista etenkin institutionaalisella ja rakenteellisella tasolla.

Monet saamelaisnaiset kuitenkin suhtautuvat epardiden feministisen analyysin kadyttoonottoa
ja sithen identifioimista. Tdhédn on lukuisia syitd, kuten muun muassa feminismin pitdminen

merkityksettoméné ja epdolennaisena, pelko joutumisesta muiden, etenkin saamelaismiesten,
pilkan ja halventamisen kohteeksi (vrt. Eikjok 2000) sekd myods feminismid koskevien
vadrinkidsitysten ja stereotyyppisten ndkemysten vuoksi. Monien muiden alkuperédiskansojen

naisten tavoin useat saamelaisnaiset vaittdvat, ettd niin kauan kuin saamelaisten oikeutta

'* Tama on yksi monista alueista nykysaamelaisyhteiskunnassa, johon tarvittaisiin lisavalaistusta
systemaattisen analyysin ja tutkimuksen kautta.



itsehallintoon ei ole riittdvdn hyvin tunnustettu ja toteutettu kédytdnnodssd, kolonisaation
kritiikille on annettava etusija seksismin vastustamisen sijaan (Eikjok 1990). Téllaiset

ndakemykset voivat kuitenkin osoittautua vaikutuksiltaan haitallisiksi ja liian suppeiksi.

Jos pyrkimyksendmme on monimutkaisten, useissa tapauksissa sisdistettyjen kolonialististen
prosessien perusteellinen ymmaértdminen sekd niiden kyseenalaistaminen ja purkaminen, on
vélttdimatontd, ettd kaikkien — ei ainoastaan naisten — hyvinvoinnin vuoksi kykenemme
nidkemiidn ja tunnustamaan eri hallinta- ja alistamismuotojen yhteisvaikutukset ja toisiinsa
kietoutumiseen. Meiddn on myds vaadittava laajempaa huomiota nithin realiteetteihin ja
olothin, joissa monet naiset eldvdt, vaikkeivit ne valttdimittd koskettaisikaan
henkilokohtaisesti kaikkia naisia. Tyhjien sananparsien sijaan feminismin epdoleellisuudesta
voimme ottaa feministisen analyysin kéyttéomme yhtend monista strategioistamme
yhteisjemme ja kansamme echeyttimisessd ja edistimisessd. Sen sijaan ettd
linnoittautuisimme oletettujen sovittamattomien eroavaisuuksien taakse, voi osoittautua
huomattavasti hedelméllisemmaéksi harjoittaa “samanhenkisyyden politiikkaa™ kuten Kaarina

Kailo (1998) ehdottaa — yhteisty6td muiden naisten ja marginalisoitujen ryhmien kanssa.

Ei ole epdilystdkadn siitd, ettd saamelaisessa nyky-yhteiskunnassa olisi edelleen monenlaisia

merkkejd perinteisesti vahvoista naisista. Ndihin merkkeihin vetoaminen naisia koskevien ja
heille tirkeiden kysymysten ja pyrkimysten esiintuomisen estdmisen tai naisten pilkkaamisen
ja trivialisoimisen nimissé joko oman vallan ponkittamistarkoituksissa tai yhteisen rintaman

menettdmisen pelossa on kuitenkin erittdin lyhytndkdistd, itsekéstd sekd ennen kaikkea
vaarallista estden saamelaisia saavuttamasta yhteisid tavoitteitamme. Ei ole liioiteltua vaittaa,
ettd tietyissd asioissa saamelaisyhteiskunta on kriisissd. Olemme tilanteessa, jossa
menetdmme ihmisid lisdéntyvén fyysisen ja seksuaalisen vékivallan — esimerkiksi itsemurhien,
perhevikivallan, raiskausten, psyykkisten ongelmien, alkoholin ja huumeiden vaéarinkdyton —
mutta myos rakenteellisen vékivallan vuoksi, joka ilmenee esimerkiksi osallistumattomuutena

sekd kasvavana assimilaationa ja valtayhteiskuntaan sulautumisena.

Naéin ollen sen sijaan ettd kdyttdisimme kestdmittomid myyttejd saamelaisnaisista tekosyyna
passiivisuuteen ja timédnhetkisen tilanteen hiljaiseen hyviksymiseen, meidin tulisi ryhtya

luomaan perinteisten naisroolien pohjalta proaktiivista eheytymisen ja muutoksen strategiaa



el ainoastaan saamelaisnaisia vaan koko saamelaisyhteiskuntaa varten. Voimme myos kiyttaa
vahvuuttamme vaatiaksemme nykyistd saamelaisjohtoa konkreettisiin toimiin sekd
kattavampaan avoimuuteen koko yhteiskuntamme — ei ainoastaan muutaman yksittdisen
thmisen — hyvinvoinnin edistimisen nimissd. Téllainen strategia ei ainoastaan vahvistaisi
saamelaisia kansana ja edistéisi tdminhetkisid itsehallintopyrkimyksidmme, mutta se myos

merkitsisi korvaamatonta lahjaa ja perintda tuleville sukupolville.
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